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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u sastavljenom od
sudija Ljiljane Lalovi6, kao predsjednika vijeia, Amira Kapetanovita i
samre Al<ova, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje slavice lvlalinarii, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja GANGES; d.o.o. Doboj, zastupanpo puno_mo6niku Ostoji Kremenoviiu, advokatu iz Banje [uke, Aieja
svetog Save broj L7, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-t-2954-6,/24 od
L8.12'2024. godine, tuzenog ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, ulica Jovana Dudi6a broj 23lI u upravnoj stvari javnih nJbavki, na
nejavnoj sjednici odrianoj dana 30.6.2026. godine, donio je sljedeiu:

Broj: 51 3 U O51O77 25 U
Sarajevo, 30.6.2026. godine

TuZba se odbija.

PRESUDU

ObrazloZenje

. Osporenim rje5enjem tuZenog broj kao u uvodu presude, odbijena je
kao neosnovana zarba tuziterja od 13.11.2024.godine, izjavrlena na
Tendersku dokumentaciju, broj: 42-LL/24-N oO bS.f f .ZO2+.godine, u
postupku javne nabavke ,,kodirane sigurnosne plombe,' ,gororno-g organa,
ODS Elektrokrajina a.d. Banja Luka.

Protiv osporenog rjeienja tuZirac je bragovremeno pokrenuo upravni
spor, zbog povrede odredbi mater'rjalnog piava, nepotpuno i pogre5no
utvrdenog dinjenidno stanja, te.. povrede pravila 

' 
postupka.' riuziteti

osporava zakonitost q'esenja tuienog smatraju6i da su osporenim
uslovima iz tenderske dokumentacije (u daljLm tekstu TD j grubo
prekrSena opsta nadela javnih nabavki iz drana 3. Zakona o livnimnabavkama, a posebno nadela iodnakog tretmana, nediskriminicije i
pravidne konkurencije, Sto je rezultiralo neekonomidnim troienjem javnin
sredstava. Istide da je tuze-ni osporenim rjeienjem povrijedio mateii;atno
qrlvo i pra.vila postupka 5to proizilazi iz dinjenica u lpisu predmeta.
Tuzite-lj istide da ne postoji zvanidni ISo ili EN standard koji predvitla
plastidnu sigurnosnu plombu specifidno za zabravljivanje glave 'zavrtnja
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(vijka). Tvrdi da takvu vrstu plombe ne koristi nijedna druga
elektrodistribucija u Evropi, niti se ona nalazi u redovnoj svjetskoj
proizvodnji, zbog dega ugovorni organ nije smio tehniakom specifikacijom
uslovljavati kvalitet robe koja nije obuhvadena usvojenim normama. Kao
kljudni dokaz da je tender svjesno prilagoden iskljudivo firmi ,,Elnos" d.o.o.
i njihovom zaSti6enom proizvodu ,,UNIPLOM", tuZitelj navodi istorijske
podatke o nabavkama. Istide da je ugovorni organ u protekle tri godine
(2022, 2023. i 2024.) zakljudivao ugovore za istu vrstu robe, uvijek po
identidnoj planskoj cijeni od 50.000,00 KM, bez postojanja stvarne
konkurencije i bez provodenja E-aukcije, dime je ostalim ponudadima
nanesena direktna 5teta, a javna sredstva utro5ena po znatno visim
cijenama od tr:isnih. U svojim navodima osporava tvrdnju ugovornog
organa da plomba pruZa ,,visok nivo sigurnosti" i da se montira ,,lako i bez
posebnih alata". Tvrdi da se plomba u praksi ne moie jednostavno
montirati, te da je ugovorni organ neosnovano odbio predlog tuiitelja za
dostavljanjem vi5e uzoraka rad, p:=kriine demonstracije i eventualne
naknadne arbitraZe. Dodatno, tuZitelj navodi da ugovorni organ izbjegava
dostaviti statistidki izvjestaj o godiSnjem broju stvarno upotrijebljenih
plombi za glavu zavftnja, jer je ta funkcija u praksi suviina. Nadalje istide
procesni prigovor prema kojem je tuZena strana pogre5no primijenila dlan
102. ZJN BiH, izjednadivsi odgovornost stranaka u dokazivanju. Smatra daje podnoSenjem Zalbe udinio povrede zakona vjerovatnimf dok je na
ugovornom organu leZala zakonska duZnost da dokaZe postojanje
dinjenica na osnovu kojih je donio odluku. S obzirom na to da se radilo o
tehnitki spornim i suprotstavljenim stavovima, tuZitelj smatra da je tuzeni
umjesto pukog prepisivanja obrazlo2enja ugovornog organa, bio duZan po
sluZbenoj du2nosti provesti radnju tehnidkog viE5tadenia shodno
dlanovima L74. do 183. Zakona o upravnom poltupku Bto ie tuZena u
po_tpunosti propustila udiniti. predlaze da sud Bosne i Hercegovine uvaZi
tuZbu, poni5ti osporavano rje5enje tuZenog i naloii dono5enje novog,
zakonitog rje5enja. Istovremeno potraZuje naknadu troikova upravnog
spora u ukupnom iznosu od 1.375,00 KM (100,00 KM za sudsku taksu i
L.275,00 KM za tro5kove advokatskog zastupanja prema vaZeioj Tarifi).

U odgovoru na tuZbu tuieni je predloZio da se tuZba odbije, kao
neosnovana, iz razloga navedenih u osporenom rjeienju. Ugovorni organje takode u svom izjainjenju, predloiio da se tuZba, kao neosnovana,
odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja u granicama
odredbe dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SiuZbeni glasnik
BiH", broj L9/02 do 74/L0), pa je odludio kao u dispozitivu presude iz
sljedeiih razloga.

Prema obrazloienju
tuZitelja, izjavljenoj protiv
razmatrajuci navode koji

rje5enja, postupajuei po ialbi
dokumentacije, tuZeni je utvrdio
na tadku 6.3. TD-a i tehnidke

pobijanog
tenderske
se odnose
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specifikacije u Aneksu 3, da u pogledu minimalnog kvalifikacionog uslova
- koji zahtijeva tipske ateste za kodirane sigurnosne plombe u skladu sa
standardima ISO 177L2 i SRPS G.2.659 ili ekvivalentima od strane
ugovornog organa postavljen potpuno u skladu sa zakonskim i
podzakonskim aktima. Po miSljenju tuZenog ugovorni organ ima pravo da
defini5e standarde i zahtijeva specif:lne rehnidke karakteristike predmeta
nabavke kako bi osigurao traieni kvalitet i visok nivo za5tite od
zloupotreba. Bududi da je u TD-u izridito ostavljena moguinost nudenja
,,ekvivalenata", ovakav zahtjev nema eliminatorni karakter niti favorizuje
bilo kojeg privrednog subjekta, pa se samim tim ne moZe smatrati
diskriminatornim. u pogledu nezadovoljstva tuzitelja odgovorima na
zahtjev za poja5njenje TD-a od LL.IL.2024. godine, tuZeni konstatuje da
tuiitelj iznosi subjektivne ocjene, sumnje i pretpostavke koje nemaju
utemeljenje u valjanim dokazima. Tvrdnja da na svjetskom triistu ne
postoji nijedan drugi proizvodad plombi sa moguinosiu plombiranja glave
zavrtnja, izuzev firme Elnos d.o.o. i njihovog proizvoda ,,Uniplom.., nidim
nije dokazana. U skladu sa dlanom tO2. Zakona o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine, teret dokazivanja je iskljudivo na strani tuiitelja-
zalitelja kao stranke u postupku. Nije dovoljno samo pausalno navesti da
se u svijetu koriste iskljudivo ,,kvadar.' ili ,,roto.. plombe; ialilac je bio
duian materijalnim dokazima potkrijepiti tvrdnju da se trazenim
specifikacijama suiava konkurencija, Bto u ovom postupku nije udinio.
Takode, tuzeni utvrduje da su n3..,,1rii tuZitelja kontradiktorni dok s jedne
strane tvrdi da ugovorni organ odbija navesti EN ili BAS normu za
plombiranje glave zavrtnja, s druge strane sam citira zahtjeve TD-a u
kojima se jasno traie atesti prema standardima rso r77rz i sRps
G.2.659. Konadno, tuieni smatra da su tvrdnje tuzitelja koje se odnose
na navode da ugovorni organ nije izvrsio prethodno ispitivanje trZiita u
skladu sa dlanom 14a. zJN-a, te prijedlozi o podjeli nabavke nJdva lota ili
pozivanje na praksu drugih elektrodistributivnih preduzeda, predstavljaju
proizvoljne konstatacije, te da tuzitelj nije ponudio nijedan konkretan
materijalni dokaz koji bi potvrdio kr5enje opstih principa javne nabavke iz
dlana 3. ZJN-a, niti je dokazao postojanje monopola ili diskriminacije,
stoga tuZeni zakljutuje da je ialba u potpunosti neosnovana

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, osporeno rjeienje doneseno je
pravilnom primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog
utvrdenja odludnih tinjenica.

elanom 3. Zakona o javnim nabavkama (',sluibeni glasnik BiH,,,
broj: 39/L4,59/22 i 50/24) propis.-;li srr opSti principi zakona i to da je
ugovorni organ duZan da postupa transparentno, da se u postupku javne
nabavke prema kandidatima/ponudadima pona5a ;ednak6 i
nediskriminirajuie, na naiin da obezbijedi pravednu i aktivnu
konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg korisienja javnih sredstava, u vezi sapredmetom nabavke i njegovom svrhom, dok dlan 44. stav 2. Istog
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zakona propisuje da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji defini5e
uslove za kvalifikaciju na nadin da utvrdi minimum zahtjeva za
kvalifikaciju kandidata/ponudada u pogledu njihove lidne sposobnosti,
ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnidke i/ili profesionalne
sposobnosti. Clanom 54. Zakona propisne su tehnidke specifikacije, pa
stavovi 9. i 10. istog dlana propisuju da osim ako nije opravdano
predmetom nabavke, u tehni6koj specifikaciji ne smije se uputiti na
odreilenog proizvodada, na porijeklu ili na poseban postupak, na marke,
patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se
iskljudili odredeni privredni subjekti ili odredeni proizvodi. Takve
napomene dopu5tene su samo ako se predmet nabavke ne moZe dovoljno
precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznatiti s
dodatkom "ili ekvivalent'. Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslcbaita
ugovorni organ obaveze za definiranje predmeta nabavke na stvarno
konkurentskoj osnovi. Ako se izuzetrro ob,;avi poziv za odreileni proizvod s
dodatkom "ili ekvivalent ", ponudad mora na za to predvidenim praznim
mjestima, prema odgovarajuiim stavkama, navesti podatke o proizvodu i
tipu odgovarajudeg proizvoda koji nudi te, ako se to tra:i, i ostale podatke
koji se odnose na taj proizvod. Kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje
ekvivalentnosti navode se u opisu predmeta nabavke-. 

-Dokaz

ekvivalentnosti u smislu ispunjavanja zahtjeva u vezi s predmetom
nabavke duZan je osigurati ponudad, u skladu sa zahtjevima definiranim u
tenderskoj dokumentaciji. proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji
navedeni kao primjeri smatraju se ponudenima ako ponudai ne navede
nikakve druge proizvode na predvidenom mjestu. clan t02. Zakona ojavnim nabavkama propisuje dokazivanje u postupku po Zalbi pa je
stavom 2. propisno da u postupku pravne zastite ugovorni organ duzan je
da dokaze postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojih je 6onio odluku
o pravima, preduzeo radnje ili propu5tanja te sproveo postupke, koji su
predmet postupka po 2albi. Dok stav 3. propisuje da u postupku privne
zastite Zalilac je duzan da dokaie ili barem udini vierovatnim'postojanje
finjenica i razloga koji se tidu pravnog interesa na podnoienie zitue,
povreda postupka ili povreda p;-i:;'ene materijalnog prava, koje su
istaknute u lalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

Razmatraju6i razloge osporenog akta, ovo vije6e je utvrdilo da je
pobijana odluka donesena pravilnom primjenom materilalnog propisa.
Naime, iz obrazlolenja osporenog rje5enja i dokaza u ipisu-piedmeta
proizilazi da je pravilno tuieni utvrdio da je ugovorni organ oviasten dapostavlja vlastite tehnidke uslove, te kod odredivlnja tehnidkih
specifikacija predmeta nabavke i ima legitimno pravo da iahtijeva visi
stepen za5tite (u ovom sludaju, specifidan dizajn pVC ptombe sa
moguinoSiu fiksiranja na podlogu glavom zavrtnja) kako bi se na
minimum svela mogu6nost manipulacija i krade elektriine energije. Zakon
nijednom svojom odredbom ne obavezuje ugovornog organa-di kupuje
robu .koja 

je najzastupljenija na trziStu ili da se prilagoilava proizvodnom
asortimanu, vei mu dopusta da definise specifikaciju koja najbolje stitijavni interes i svrhu nabavke. Nadalje, po ocjeni ovog 

-vijedi 
pravilno
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tuZeni utvrCluje da je ugovorni organ postavio uslov u skladu sa
zakonom jer iz podatak u spisu proizilazi da je ugovorni organ u tadki 6.3.
tenderske dokumentacije, uz pozivanje na standarde ISO 17712 i SRPS
G.2.659, izritito naveo iodredbu,,ili ekvivalent". Po ocjeni ovog vijeda, a
u skladu sa odredbom dlanu 5.i. Zakona o javnim nabavkama BiH,
prisustvo ove klauzule automatski iskljuduje diskriminaciju i favorizovanje
privrednih subjekata. Na ovaj nadin ostavljena je Siroka moguinost svim
potencijalnim ponudadima da ponude bilo koji proizvod koji po svojim
funkcionalnim i tehnidkim karakteristikama odgovara ili je jednak
zahtijevanom standardu inamjeni. Cinienica da neko od ponudada u svom
trenutnom asortimanu nema proizvod koji ispunjava ove uslove ne
predstavlja povredu zakona niti suZavanje konkurencije od strane
ugovornog organa, ved odraZava objektivno stanje ponudadevih
komercijalnih mogu6nosti.

Konadno ovo vijede cijeni ispravnim stav tuZenog da je shodno dlanu
102. Zakona o javnim nabavkama, teret dokazivanja povrede postupka ili
zakona je iskljudivo na stranci koja te tvrdnje iznosi. U konkretnom
sludaju tuZitelj je u toku Zalbenog postupka je iznio tvrdnje o postojanju
monopola i namjernom favorizovanju jednog proizvodada (firme Elnos
d.o.o.), ali za to u toku postupka nije ponudio nijedan materijalni dokaz
niti je takvu dinjeniinu tvrdnju udinio vjerovatnim. Naime za razliku od
stepena dokazanosti pravno rel+vantne dinjenice, udiniti vjerovatni
postajanjem takve dinjenice ni,i je stepen dokazanosti. Za ovaj je stepen
dovoljno da kod suda preteZe dojam da je postojanje dinjenice koja je bila
predmet dokazivanja mogu6e, tj. da ima viSe argumenata za postojanje
odreClenih dinjenica, nego protiv. Drugim rijedima da postoji viSe dinjenica
koje govore u prilog tuZbenim navodima, nego protiv. Met utim u

konkretnom osim pau5alnim na nidemu zasnovanim navodima tuZitelia,
isti nije ponudio sudu u toku ovog spora, niti u toku upravnog postupka
dokaze ili uvjerenja nezavisnih institucija da predmetni proizvod
objektivno niko drugi na trii5tu ne moie proizvesti i ponuditi, Sto je u
potpunosti propustio udiniti. Slijedom svega navedenog, tuZeni je pravilno
ocjenio da je postupanje ugovornog organa zakonito i u skladu sa op5tim
principima javnih nabavki iz tlana 3. ZJN BiH, zbog dega je i pravilno
Zalbu odbio kao neosnovanu.

Nadalje, u pogledu Zalbenih navoda da druge distributivne firme u

okruZenju i regiji ne zahtijevaju mogudnost plombiranja glave zavrtnja,
tuieni pravilno ukazuje na njihovu potpunu pravnu irelevantnost. Shodno
odredbama Zakona o javnim nabavkama, svaki ugovorni organ
samostalno definira tehniike specifi<aci;e u skladu sa svojim specifidnim,
objektivnim i stvarnim potrebama na terenu. Praksa, tehnidka rjeienja ili
tenderski uslovi tre6ih lica (drugih ugovornih organa) ne predstavljaju
izvor prava niti zakonsko mjerilo na osnovu kojeg se cijeni zakonitost
ovog postupka. Ugovorni organ nije duian, niti mu zakon nalaie, da svoje
tehnidke potrebe i nivo sigurnosti elektro-energetskih sistema koordinira
ili izjednadava sa drugim ugovornim organima.
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Slijedom navedenog, prigovori iz tuibe tuZitelja nisu osnovani, a
pobijano rje5enie je doneseno pravilnom primjenom materijalnog propisa
koje kao takvo, prihvata i ovo vije6e. Konadno rje5enje sadrii kratko
izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno dinjeniino stanje,
razloge koji su bili odludujuii pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije
uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno
dinjenidno stanje upu6uju na onakvo rje5enje kako je dato u dispozitivu i
pravne propise na osnovu kojih je rije5ena upravna stvar, zbog iega je
valjalo tuZbu odbiti, primjenom dlana 37. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH

Kako je tuZba odbije to tuiitelju ne pripadaju niti potraiivani
tro5kovi ovoga spora, shodno ilanu 61. Zakona o upravnim sporovima.

ZAPISNIEAR
Slavica Malinari6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Ljiljana Lalovi6
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