Bosna i Hercegovina BocHa u XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine .
CyAa bocHe n XepueroBuwe

SO

Broj: S1 3 U 051077 25 U
Sarajevo, 30.6.2026. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Ljiljane Lalovi¢, kao predsjednika vije¢a, Amira Kapetanoviéa i
Samre Akova, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Slavice Malinari¢, kao
zapisniCara, u upravnom sporu tuzitelja GANGES" d.0.0. Doboj, zastupan
po punomocniku Ostoji Kremenovi¢u, advokatu iz Banje Luke, Aleja
svetog Save broj 17, protiv rjedenja broj: IN2-02-07-1-2954-6/24 od
18.12.2024. godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, ulica Jovana Ducica broj 23/I u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrZanoj dana 30.6.2026. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem tuZenog broj kao u uvodu presude, odbijena je
Kao neosnovana Zzalba tuZitelja od 13.11.2024.godine, izjavljena na
Tendersku dokumentaciju, broj: 42-11/24-N od 05.11.2024.godine, u
postupku javne nabavke ,kodirane sigurnosne plombe® ugovornog organa,
ODS Elektrokrajina a.d. Banja Luka.

Protiv osporenog rjesenja tuZilac je blagovremeno pokrenuo upravni
spor, zbog povrede odredbi materijalnog prava, nepotpuno i pogredno
utvrdenog Cinjeni¢no stanja, te povrede pravila postupka. Tuzitelj
osporava zakonitost rjeSenja tuZenog smatrajuéi da su osporenim
uslovima iz tenderske dokumentacije (u daljem tekstu TD) grubo
prekrSena opSta nacela javnih nabavki iz &lana 3. Zakona o javnim
nabavkama, a posebno nadela iednakog tretmana, nediskriminacije i
praviCne konkurencije, 3to je rezultiralo neekonomiénim troSenjem javnih
sredstava. IstiCe da je tuZeni osporenim rje$enjem povrijedio materijalno
pravo i pravila postupka Sto proizilazi iz é&injenica u spisu predmeta.
TuZitelj istiCe da ne postoji zvani¢ni ISO ili EN standard koji predvida
plastiénu sigurnosnu plombu specifi¢no za zabravljivanje glave zavrtnja
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(vijka). Tvrdi da takvu vrstu plombe ne koristi nijedna druga
elektrodistribucija u Evropi, niti se ona nalazi u redovnoj svjetskoj
proizvodnji, zbog ¢ega ugovorni organ nije smio tehni¢kom specifikacijom
uslovijavati kvalitet robe koja nije obuhvacena usvojenim normama. Kao
kljucni dokaz da je tender svjesno prilagoden iskljuéivo firmi ,.Elnos" d.0.0.
i njihovom zasticenom proizvodu ,UNIPLOM", tuZitelj navodi istorijske
podatke o nabavkama. Istie da je ugovorni organ u protekle tri godine
(2022, 2023. i 2024.) zakljudivao ugovore za istu vrstu robe, uvijek po
identi¢noj planskoj cijeni od 50.000,00 KM, bez postojanja stvarne
konkurencije i bez provodenja E-aukcije, ¢ime je ostalim ponudadima
nanesena direktna Steta, a javna sredstva utro$ena po znatno vidim
cijenama od trZisnih. U svojim navodima osporava tvrdnju ugovornog
organa da plomba pruza ,visok nivo sigurnosti* i da se montira ,lako i bez
posebnih alata®. Tvrdi da se plomba u praksi ne moZe jednostavno
montirati, te da je ugovorni organ neosnovano odbio prediog tuzitelja za
dostavljanjem viSe uzoraka rad. praktine demonstracije i eventualne
naknadne arbitraze. Dodatno, tuZitelj navodi da ugovorni organ izbjegava
dostaviti statistiCki izvjeStaj o godidnjem broju stvarno upotrijebljenih
plombi za glavu zavrtnja, jer je ta funkcija u praksi suvisna. Nadalje isti¢e
procesni prigovor prema kojem je tuZena strana pogre3no primijeniia ¢lan
102. ZJN BiH, izjednacivsi odgovornost stranaka u dokazivanju. Smatra da
je podnosenjem Zalbe uinio povrede zakona vjerovatnim, dok je na
ugovornom organu leZala zakonska duznost da dokaZe postojanje
Cinjenica na osnovu kojih je donio odluku. S obzirom na to da se radilo o
tehnicki spornim i suprotstavljenim stavovima, tuZitelj smatra da je tuZeni
umjesto pukog prepisivanja obrazioZenja ugovornog organa, bio duZan po
sluzbenoj duznosti provesti radnju tehnitkog vjedtadenja shodno
Clanovima 174. do 183. Zakona o upravnom postupku $to je tuZena u
potpunosti propustila uciniti. Predlaze da Sud Bosne i Hercegovine uvaZi
tuZbu, ponisti osporavano rjedenje tuzenog i nalo3i donoSenje novog,
zakonitog rjeSenja. Istovremeno potraZuje naknadu trokova upravnog
spora u ukupnom iznosu od 1.375,00 KM (100,00 KM za sudsku taksu i
1.275,00 KM za troskove advokatskog zastupanja prema vazecoj Tarifi).

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predioZio da se tuZba odbije, kao
neosnovana, iz razloga navedenih u osporenom rje$enju. Ugovorni organ
je takode u svom izjasSnjenju, predloZio da se tuzba, kao neosnovana,
odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja u granicama
odredbe Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik
BiH", broj 19/02 do 74/10), pa je odludio kao u dispozitivu presude iz
sljededih razloga. :

Prema obrazioZenju pobijanog rjesenja, postupajuéi po Zalbi
tuzitelja, izjavljenoj protiv tenderske dokumentacije, tuzeni je utvrdio
razmatraju¢i navode koji se odnose na tacku 6.3. TD-a i tehnitke
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specifikacije u Aneksu 3, da u pogledu minimalnog kvalifikacionog uslova
- koji zahtijeva tipske ateste za kodirane sigurnosne plombe u skladu sa
standardima ISO 17712 i SRPS G.2.659 ili ekvivalentima od strane
ugovornog organa postavijen potpuno u skladu sa zakonskim i
podzakonskim aktima. Po misljenju tuZenog ugovorni organ ima pravo da
definise standarde i zahtijeva specifiine tehni¢ke karakteristike predmeta
nabavke kako bi osigurao trazeni kvalitet i visok nivo zadtite od
zloupotreba. Buduci da je u TD-u izri¢ito ostavljena moguénost nudenja
~€kvivalenata®, ovakav zahtjev nema eliminatorni karakter niti favorizuje
bilo kojeg privrednog subjekta, pa se samim tim ne mo%e smatrati
diskriminatornim. U pogledu nezadovoljstva tuZitelja odgovorima na
zahtjev za pojasSnjenje TD-a od 11.11.2024. godine, tuzeni konstatuje da
tuZitelj iznosi subjektivne ocjene, sumnje i pretpostavke koje nemaju
utemeljenje u valjanim dokazima. Tvrdnja da na svjetskom tr¥igtu ne
postoji nijedan drugi proizvoda¢ plombi sa moguénoéu plombiranja glave
zavrtnja, izuzev firme Elnos d.o.o. i njihovog proizvoda ,Uniplom®, ni&m
nije dokazana. U skladu sa ¢lanom 102. Zakona o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine, teret dokazivanja je isklju¢ivo na strani tuzitelja-
Zalitelja kao stranke u postupku. Nije dovolino samo pausalno navesti da
se u svijetu koriste iskljuCivo ,kvadar® ili ,roto" plombe; Zalilac je bio
duzan materijalnim dokazima potkrijepiti tvrdnju da se traZenim
specifikacijama suZava konkurencija, $to u ovom postupku nije ucinio.
Takode, tuzeni utvrduje da su navodi tuzitelja kontradiktorni dok s jedne
strane tvrdi da ugovorni organ odbija navesti EN ili BAS normu za
plombiranje glave zavrtnja, s druge strane sam citira zahtjeve TD-a u
kojima se jasno traZe atesti prema standardima ISO 17712 i SRPS
G.2.659. Konacno, tuZeni smatra da su tvrdnje tuZitelja koje se odnose
na navode da ugovorni organ nije izvréio prethodno ispitivanje trzista u
skladu sa Clanom 14a. ZIN-a, te prijedlozi o podjeli nabavke na dva lota ili
pozivanje na praksu drugih elektrodistributivnih preduzeéa, predstavljaju
proizvoljne konstatacije, te da tuZitelj nije ponudio nijedan konkretan
materijalni dokaz koji bi potvrdio krienje opétih principa javne nabavke iz
¢lana 3. ZIN-a, niti je dokazao postojanje monopola ili diskriminacije,
stoga tuZeni zakljuuje da je %alba u potpunosti neosnovana

Po ocjeni ovog upravnog vijeda, osporeno rjeSenje doneseno je
pravilnom primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog
utvrdenja odlucnih injenica.

Clanom 3. Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj: 39/14, 59/22 i 50/24) propiszni v opéti principi zakona i to da je
ugovorni organ duzan da postupa transparentno, da se u postupku javne
nabavke  prema kandidatima/ponudaéima ponasa jednako i
nediskriminiraju¢e, na nacin da obezbijedi pravednu i aktivhu
konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg korid¢enja javnih sredstava, u vezi sa
predmetom nabavke i njegovom svrhom, dok &lan 44. stav 2. Istog
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zakona propisuje da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definide
uslove za kvalifikaciju na nadin da utvrdi minimum zahtjeva za
kvalifikaciju kandidata/ponudada u pogledu njihove liéne sposobnosti,
ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehni¢ke ifili profesionalne
sposobnosti. Clanom 54. Zakona propisne su tehni¢ke specifikacije, pa
stavovi 9. i 10. istog ¢lana propisuju da osim ako nije opravdano
predmetom nabavke, u tehni¢koj specifikaciji ne smije se uputiti na
odredenog proizvodaca, na porijekiu ili na poseban postupak, na marke,
patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se
iskljucili odredeni privredni subjekti ili odredeni proizvodi. Takve
napomene dopustene su samo ako se predmet nabavke ne moze dovoljno
precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznaditi s
dodatkom “ili ekvivalent'. Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslcbada
ugovorni organ obaveze za definiranje predmeta nabavke na stvarno
konkurentskoj osnovi. Ako se izuzetno obiavi poziv za odredeni proizvod s
dodatkom “ili ekvivalent ”, ponuda¢ mora na za to predvidenim praznim
mjestima, prema odgovarajuéim stavkama, navesti podatke o proizvodu i
tipu odgovarajuceg proizvoda koji nudi te, ako se to traZi, i ostale podatke
koji se odnose na taj proizvod. Kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje
ekvivalentnosti navode se u opisu predmeta nabavke. Dokaz
ekvivalentnosti u smislu ispunjavanja zahtjeva u vezi s predmetom
nabavke duZan je osigurati ponuda¢, u skladu sa zahtjevima definiranim u
tenderskoj dokumentaciji. Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji
navedeni kao primjeri smatraju se ponudenima akovponuda(“: ne navede
nikakve druge proizvode na predvidenom mijestu. Clan 102. Zakona o
javnim nabavkama propisuje dokazivanje u postupku po zalbi pa je
stavom 2. propisno da u postupku pravne zadtite ugovorni organ duzan je
da dokaze postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku
0 pravima, preduzeo radnje ili propustanja te sproveo postupke, koji su
predmet postupka po Zalbi. Dok stav 3. propisuje da u postupku pravne
zastite zalilac je duZan da dokaZe ili barem uéini vjerovatnim postojanje
c¢injenica i razloga koji se ti¢u pravnog interesa na podnosenje Zalbe,
povreda postupka ili povreda piimiene materijalnog prava, koje su
istaknute u zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

Razmatrajudi razloge osporenog akta, ovo vijece je utvrdilo da je
pobijana odluka donesena pravilnom primjenom materijalnog propisa.
Naime, iz obrazloZenja osporenog rje$enja i dokaza u spisu predmeta
proizilazi da je pravilno tuZeni utvrdio da je ugovorni organ ovlagten da
postavija vlastite tehnicke uslove, te kod odredivanja tehniékih
specifikacija predmeta nabavke i ima legitimno pravo da zahtijeva visi
stepen zastite (u ovom sludaju, specifican dizajn PVC plombe sa
mogucnos$cu fiksiranja na podlogu glavom zavrtnja) kako bi se na
minimum svela mogucnost manipulacija i krade elektri¢ne energije. Zakon
nijednom svojom odredbom ne obavezuje ugovornog organa da kupuje
robu koja je najzastupljenija na trZistu ili da se prilagodava proizvodnom
asortimanu, ve¢ mu dopusta da definiSe specifikaciju koja najbolje &titi
javni interes i svrhu nabavke. Nadalje, po ocjeni ovog vijeca pravilno
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tuzeni utvrduje da je ugovorni organ postavio uslov u skladu sa
zakonom jer iz podatak u spisu proizilazi da je ugovorni organ u tacki 6.3.
tenderske dokumentacije, uz pozivanje na standarde ISO 17712 i SRPS
G.2.659, izricito naveo i odredbu ,ili ekvivalent®. Po ocjeni ovog vijeda , a
u skladu sa odredbom clanu E4. Zakona o javnim nabavkama BiH,
prisustvo ove kiauzule automatski iskljuCuje diskriminaciju i favorizovanje
privrednih subjekata. Na ovaj nacin ostavljena je Siroka mogucnost svim
potencijainim ponudalima da ponude bilo koji proizvod koji po svojim
funkcionalnim i tehnickim karakteristikama odgovara ili je jednak
zahtijevanom standardu i namjeni. Cinjenica da neko od ponudada u svom
trenutnom asortimanu nema proizvod koji ispunjava ove uslove ne
predstavija povredu zakona niti suzavanje konkurencije od strane
ugovornog organa, ve¢ odrazava objektivho stanje ponudaclevih
komercijalnih moguénosti. '

Konadno ovo vijeée cijeni ispravnim stav tuzenog da je shodno &lanu
102. Zakona o javnim nabavkama, teret dokazivanja povrede postupka ili
zakona je iskljuivo na stranci koja te tvrdnje iznosi. U konkretnom
slu€aju tuzitelj je u toku zalbenog postupka je iznio tvrdnje o postojanju
monopola i namjernom favorizovanju jednog proizvodaca (firme Elnos
d.o.0.), ali za to u toku postupka nije ponudio nijedan materijalni dokaz
niti je takvu cinjeniénu tvrdnju ucinio vjerovatnim. Naime za razliku od
stepena dokazanosti pravno relavantne dinjenice, udiniti vjerovatni
postajanjem takve {injenice nizi je stepen dokazanosti. Za ovaj je stepen
dovoljno da kod suda preteze dojam da je postojanje ¢injenice koja je bila
predmet dokazivanja moguce, tj. da ima vise argumenata za postojanje
odredenih €injenica, nego protiv. Drugim rijeima da postoji vise injenica
koje govore u prilog tuzbenim navodima, nego protiv. Medutim u
konkretnom osim pausainim na ni¢emu zasnovanim navodima tuzitelja,
isti nije ponudio sudu u toku ovog spora, niti u toku upravnog postupka
dokaze ili uvjerenja nezavisnih institucija da predmetni proizvod
objektivno niko drugi na trZistu ne mozZe proizvesti i ponuditi, 5to je u
potpunosti propustio udiniti. Slijedom svega navedenog, tuZeni je pravilno
ocjenio da je postupanje ugovornog organa zakonito i u skladu sa opstim
principima javnih nabavki iz Clana 3. ZIN BiH, zbog Cega je i pravilno
Zalbu odbio kac neosnovanu.

Nadalje, u pogledu zalbenih navoda da druge distributivne firme u
okruzenju i regiji ne zahtijevaju mogucnost plombiranja glave zavrtnija,
tuZeni pravilno ukazuje na njihovu potpunu pravnu irelevantnost. Shodno
odredbama Zakona o javnim nabavkama, svaki ugovorni organ
samostalno definira tehnike specifikacije u skladu sa svojim specifi¢nim,
objektivnim i stvarnim potrebama na terenu. Praksa, tehni¢ka rjedenja ili
tenderski uslovi trecih lica (drugih ugovornih organa) ne predstavljaju
izvor prava niti zakonsko mjerilo na osnovu kojeg se cijeni zakonitost
ovog postupka. Ugovorni organ nije duzan, niti mu zakon nalaze, da svoje
tehni¢ke potrebe i nivo sigurnosti elektro-energetskih sistema koordinira
ili izjednacava sa drugim ugovornim organima.
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Slijedom navedenog, prigovori iz tuzbe tuZitelja nisu osnovani, a
pobijano rjeSenje je doneseno praviinom primjenom materijalnog propisa
koje kao takvo, prihvata i ovo vijee. Konalno rjeSenje sadrzi kratko
izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno ¢injeni¢no stanje,
razloge koji su bili odluCujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije
uvazen koji od zahtjeva stranaka, razioge koji s obzirom na utvrdeno
injeni¢no stanje upucuju na onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i
pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar, zbog ¢ega je
valjalo tuzbu odbiti, primjenom ¢lana 37. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH

Kako je tuzba odbije to tuZitelju ne pripadaju niti potraZivani
troSkovi ovoga spora, shodno ¢lanu 61. Zakona o upravnim sporovima.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Slavica Malinarié SUDIJA

Ljiljana Lalovic
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